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Zusammenfassung
Wie belastbar ist eigentlich die wissenschaftlich-statistische Basis des vielfach geforderten Werbever-
bots für Lebensmittel, die nicht den Anforderungen des WHO Nährwertprofil-Modells entsprechen? 
Anlass für unsere diesbezügliche Untersuchung ist u. a. die Aussage „die Studienlage ist glasklar“, mit der  
Prof. Dr. Berthold Koletzko, Stoffwechselspezialist an der Universitätskinderklinik München und Vorsit-
zender der Stiftung Kindergesundheit, die einschlägige (Medien-)Meinung zusammenfasst: „Die Exposi-
tion gegenüber Werbung ist unmittelbar mit vermehrter Adipositas verbunden“ [1]. 

Eine unvoreingenommene Bewertung der Studienlage kommt zum gegenteiligen Ergebnis. Die Evidenz 
eines kausalen Zusammenhangs zwischen der Werbeexposition von Kindern und vermehrter Adipositas 
ist nicht gegeben. Vielmehr gilt: Die Studien, die als Grundlage dienen sollen,  

i. stellen entweder keinerlei derartige Behauptungen auf, 

ii.  sind methodisch nicht geeignet konstruiert, um einen kausalen Zusammenhang aufzeigen zu können, 
oder 

iii. sind inhaltlich und methodisch derart mangelhaft, dass die Aussage der Studie haltlos ist. 

Studienergebnisse werden also (i) von Dritten falsch interpretiert, (ii) berücksichtigen keine möglichen 
und verursachenden Risikofaktoren oder haben schlicht eine zu kurze Beobachtungsdauer oder (iii) adjus-
tieren das Signifikanzniveau nicht adäquat, sodass das Risiko falsch positiver Ergebnisse weit höher ist  
als die üblicherweise akzeptierten 5  %. 

Hinzu kommt das Problem der Publikationsverzerrung – Studien mit statistisch signifikanten Effekten 
werden eher publiziert [2], [3]. Damit werden Zufallseffekte überproportional berichtet [4]. 

Grundsätzlich ist ohne randomisierte kontrollierte Studie ein Kausalzusammenhang praktisch nicht  
oder nur mit aufwendigen statistischen Methoden (z.  B. Instrumentalvariablen) nachzuweisen. Es ist 
 insbesondere fraglich, ob Übergewicht bei Kindern durch die Werbeexposition oder eher durch einen 
damit ver bundenen übermäßigen Medienkonsum und geringe körperliche Aktivität verursacht wird.

Eine evidenzbasierte politische Präventionsmaßnahme – wie etwa ein Werbeverbot – erfordert „die 
Ermittlung des präventiven Potenzials auf der Basis repräsentativer nationaler Expositionsdaten und 
evidenzbasierter Risikoschätzer“ [5]. Neben 1) dem Nachweis eines kausalen Zusammenhangs zwischen 
Exposition und Gesundheitsproblem braucht es also 2) eine valide Abschätzung des präventiven Poten-
zials der Intervention und 3) die fortlaufende Evaluation inklusive eines Kriteriums zur Beendigung der 
Intervention, wenn das erwartete Ausmaß nicht erreicht werden kann [6].
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1.  „Evidenzbasierte“ 
Politik

Eine aktuelle Forderung in nahezu allen 

sozial- und gesundheitspolitischen Debat-

ten in Deutschland ist die nach „evidenz-

basierter Politik“. Handlungsempfehlun-

gen an die Politik und auch Maßnahmen 

der Politik sollten nicht allein auf abstrak-

ten Theorien und erst recht nicht auf 

Wunschdenken beruhen, eine conditio 

sine qua non sind faktische Beweise einer 

Wirksamkeit. Doch nicht jede Maßnahme 

lässt sich empirisch begründen: In der 

 frühen Covid-19-Pandemie war datenge-

stütztes Handeln eine Herausforderung. 

Das hindert den Begriff nicht an seinem 

Siegeszug. „Evidenzbasiert steigert sich 

derweil zum Synonym für wissenschaft-

lich. Und das ist so falsch wie schädlich, 

weil es den Zweifel unterschlägt“, schreibt 

die FAZ [7]. Ist also der Ruf nach einem 

Werbeverbot von „high fat, sugar and 

salt“-Lebensmitteln (HFSS) „evidenz-

basiert“ begründet, so wie es Befürworter 

behaupten? „Die Studienlage ist glasklar 

[…]. „Die Exposition gegenüber Werbung 

ist unmittelbar mit vermehrter Adipositas 

verbunden.“ [8]. Aber Vorsicht! Der stich-

haltige Nachweis kausaler Zusammen-

hänge zählt zu den anspruchsvollsten Auf-

gaben empirischer Wissenschaften. 

Goldstandard hierfür wäre das geplante 

Experiment, ein „Randomized Controlled 

Trial (RCT)“, wofür die Versuchspersonen 

zufällig in zwei Gruppen (Test und Kon-

trolle) eingeteilt werden. Beide Gruppen 

werden Werbung ausgesetzt, die Test-

gruppe sieht Werbung für HFSS-Lebens-

mittel, die Kontrollgruppe andere, bevor 

das Ernährungsverhalten untersucht wird. 

RCTs sind in den Gesundheits- oder 

Sozial wissenschaften oft sehr aufwendig 

und daher selten. Man benötigt eine 

große Stichprobe, um sicherzustellen, 

dass sich die Gruppen nur in der interes-

sierenden Eigenschaft unterscheiden. 

Selbst dann sind oft nicht alle potenziellen 

Störgrößen bekannt oder kontrollierbar.
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Ist da, wo Evidenz draufsteht, 
auch wirklich Evidenz drin?

Notgedrungen greift man mangels geplan-

ter Experimente auf epidemiologische 

Studien zurück, in denen man Bevölke-

rungsgruppen vergleicht, von denen nur 

eine dem zu untersuchenden „Risiko“ aus-

gesetzt war. Ein Beispiel ist die Studie von 

Yau, A. et al. [9], die den Absatz von HFSS-

Produkten in London während eines Wer-

bebanns im Nahverkehr mit einer Kohorte 

aus dem Norden Englands vergleicht. 

Häufig wird ein statistischer Zusammen-

hang zwischen einem Gesundheitspro-

blem und der Risikoexposition als Nach-

weis einer Ursache-Wirkungs-Beziehung 

aufgefasst. Aber oft ist die Richtung des 

Zusammenhangs nicht klar: Wenn Men-

schen mit (moderatem) Alkoholkonsum 

etwas länger leben als Abstinente, bedeu-

tet das nicht, dass Alkohol gesundheitsför-

dernd ist. Es kann auch sein, dass Men-

schen aufgrund von Gesundheitsproble-

men keinen Alkohol trinken und früher 

sterben. Hat man nun aber alle Faktoren 

identifiziert, die den Unterschied erklären? 

Auch der Begriff der „statistischen Signi-

fikanz“ wird häufig falsch verstanden. 

„Statistisch signifikant“ bedeutet: Ein 

beobachtetes Ergebnis ist unter Annah-

men eines Zufallsprozesses äußerst 

unwahrscheinlich, wenn der erforschte 

Effekt nicht existieren würde. Beobachtet 

man es trotzdem, erhält man ein falsch 

positives Resultat („Fehler 1. Art“). 

„Äußerst unwahrscheinlich“ bedeutet 

normalerweise eine Wahrscheinlichkeit 

von 5 %, beruht jedoch auf Annahmen, die 

nicht immer zutreffen. Bereits wenn meh-

rere Hypothesen an denselben Daten 

geprüft werden, etwa bei Gruppenverglei-

chen, entsteht ein „multiples Testproblem“ 

und die 5 % gelten nicht mehr. Man denke 

an Wilhelm Tell, der seine Schießkunst 

22|5www.lci-koeln.de     www.bdsi.de

Abbildung 1: Schema eines randomisierten kontrollierten Experiments
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beweisen müsste. Ein einzelner Apfeltref-

fer wäre unwahrscheinlich, aber bei vielen 

Schüssen könnte leicht ein Treffer dabei 

sein. Gleichermaßen ist das in der Statis-

tik: In zuverlässigen statistischen Auswer-

tungen wird die Anzahl der getesteten 

Hypothesen berücksichtigt. Ist das nicht 

der Fall, kann das zu Verzerrungen führen. 

Dies betrifft sowohl einzelne Studien als 

auch ganze Forschungsfelder.

Ist nun ein Werbeverbot von HFSS-

Lebensmitteln für Kinder eine evidenz-

basierte politische Maßnahme? Anders 

gesagt: Kann man einen kausalen Zusam-

menhang zwischen Werbung und der 

Gesundheit von Kindern auf Basis der 

 Studienlage mit hinreichender Sicherheit 

feststellen?

2. Was ist das Problem?

Die von uns untersuchten Studien folgen 

meist einem ähnlichen Studiendesign 

(randomisierte Experimente), dessen 

Hauptproblem ist, dass es eventuelle 

nachhaltige gesundheitliche Auswirkun-

gen des Werbekonsums nicht berücksich-

tigt. Genau diese werden aber in der 

öffentlichen Debatte um ein Werbeverbot 

als zentrale Begründung herangezogen. 

Keine der Studien befasst sich mit dem 

Einfluss von Werbekonsum auf Über

gewicht – lediglich der unmittelbare 

HFSS-Konsum nach Werbeexposition 

wird untersucht. 

Methodische Probleme beim Design der 

Experimente:

•  Es gibt oft keine Prüfung, ob die zufällige 

Einteilung in Experimental- und Kon-

trollgruppe sicherstellt, dass Faktoren 

wie Alter, Geschlecht und sozialer 

 Status übereinstimmen.

•  Zahlreiche bekannte Risikofaktoren für 

Übergewicht bzw. Adipositas (vgl. WHO, 

2022) [10] werden ignoriert.

6|22 www.lci-koeln.de     www.bdsi.de
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•  Die Stichprobengröße ist oft zu gering. 

Dadurch werden Grundannahmen für 

die Anwendbarkeit statistischer Metho-

den verletzt und bereits wenige Pro-

banden können einen Einfluss auf Signi-

fikanz und NichtSignifikanz haben. In 

solchen Fällen fehlen qualitätssichernde 

Maßnahmen, beispielsweise die Prüfung 

auf Normalverteilung der Daten.

•  Es wird verallgemeinert trotz geringer 

Stichprobenzahl: Wird ein Experiment 

etwa mit Schulkindern aus Bezirken mit 

hohem sozio-ökonomischen Status 

durchgeführt, lassen sich die Ergebnisse 

nicht einfach auf die Gesamtbevölke-

rung extrapolieren.

•  Die Kinder werden in keiner Studie 

umfangreich über mehrere Tage beob-

achtet, sondern meist nur wenige 

 Stunden oder gar Minuten. Dadurch 

wird nicht geprüft, ob der Mehrkonsum 

durch spätere Mahlzeiten oder  

Bewegung kompensiert wird.

•  Die Experimente finden mehrheitlich im 

Schulkontext oder in Sommercamps 

statt, wo die Snackverfügbarkeit der 

Kontrolle der Eltern entzogen ist. Die 

Kinder dürfen nach der Werbeexposi-

tion so viel essen, wie sie möchten, und 

bekommen manchmal sogar Snacks 

nachgereicht – ein nicht gerade lebens-

nahes Setting.

•  Der Ort und die kurze Dauer führen zu 

Ausnahmesituationen, wodurch nicht 

messbare psychologische Effekte eine 

Rolle spielen können.

•  Bei auffallend vielen Studien zeigen sich 

Schwächen in der Auswertung, z. B. die 

selektive Darstellung der Ergebnisse 

(p-Werte und Effektstärken) und ver-

letzte Annahmen statistischer Analysen 

(Normalverteilung). 

•  In keiner Studie wird auf weitere 

 Einflussfaktoren für die kindliche 

Gesundheit, wie z. B. Bewegung und 

Lebensstil, kontrolliert. 
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3.  Ursache und Wirkung 
oder nur statistischer 
Zusammenhang?

Korrelation und Kausalität beschreiben 

statistische Beziehungen, deren Ver-

wechslung in statistischen Experimenten 

zu falschen Rückschlüssen führen kann. 

Gibt es einen Zusammenhang zwischen A 

und B, so korrelieren die beiden Variablen. 

Führt die Änderung von A zusätzlich zu 

einer Änderung von B, so kann man von 

einem kausalen Zusammenhang sprechen, 

dem sogenannten Ursache-Wirkungs-

Prinzip.  Zwei Gründe führen oft zur Ver-

wechslung. 

1. Das Problem der dritten Variable oder 

auch die konfundierenden Faktoren. So ist 

der Absatz von Speiseeis und Sonnen-

brand korreliert, aber nicht kausal ver-

bunden, sondern beide werden von einer 

dritten Variable – warme Temperaturen – 

beeinflusst. 

2. Das Problem der Richtung. Oft ist es 

unmöglich zu identifizieren, welche Varia-

ble die Änderungen bei der anderen 

bedingt. Längere Fernsehzeit erhöht die 

Werbeexposition, führt aber auch zu 

 längerem Sitzen und somit weniger 

körper licher Betätigung. Ob nun der fern-

sehinduzierte Bewegungsmangel oder die 

Fernsehwerbung letztlich Übergewicht 

kausal bedingen, bleibt unklar.

Zum Nachweis eines kausalen Zusam-

menhangs sind langfristigere Daten auf 

Individualebene nötig. Ein grundlegendes 

Problem aller von uns untersuchten Stu-

dien ist jedoch der Fokus auf den kurzfris-

tigen Konsum von Lebensmitteln. Aus 

einem (vermeintlich) werbeinduzierten, 

einmaligen Mehrkonsum von Kindern 

schließen die Autoren in der Regel auf 

einen gesundheitlichen Einfluss bis hin zu 

Übergewicht und Adipositas. Allerdings 

werden die dafür notwendigen Gesund-

heitsparameter in den Studien nicht (aus-

reichend) erhoben. 

www.lci-koeln.de     www.bdsi.de
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Abbildung 2: Sonnenbrand und Speiseeis-Konsum korrelieren; beide sind kausal durch starke Sonnenstrahlung verursacht

Kausalität

Kausalität

Korrelation



Nachrichten aus  der Wissenschaft
Lebensmittel  |  Ernährung  |  Lebensstil  |  Nachhaltigkeit

Entscheidend ist zudem die Kontrolle 

 weiterer Einflussfaktoren auf die Gesund-

heit von Kindern: Umfeld, Lebensweise 

der Eltern, sportliche Aktivität, Genetik, 

Ernährung und vieles andere mehr. Adi-

positas ist unbestritten ein multikausales 

Ereignis. So schreibt die WHO in ihrem 

European Regional Obesity Report aus 

dem Jahr 2022 von „zwei zusammen-

wirkenden Mechanismen“ im Verlauf des 

Lebens: „(i) entwicklungsprägende Vor-

belastung durch Fettleibigkeit vor der 

Empfängnis und während der Schwanger-

schaft und (ii) ungesunde Ernährung und 

Bewegungsmangel aufgrund von adipo-

genen Umweltfaktoren.“ [10]. Es ist 

gerade im Kontext des diskutierten Wer-

beverbots wichtig nachzuweisen, welcher 

Einfluss von Werbung auf die Gesundheit 

von Kindern bestehen bleibt, wenn alle 

oder zumindest einige dieser Faktoren 

kontrolliert werden.

Um belastbar nachweisen zu können, dass 

Werbung für HFSS-Produkte eine nach-

haltige negative Auswirkung auf die 

Gesundheit von Kindern hat, sind zwei 

Dinge aufzuzeigen:

1. Werbung hat langfristig einen erhöhen-

den Effekt auf das Körpergewicht und 

besitzt nicht nur einen kurzfristigen 

Effekt auf den Konsum von HFSS-Lebens-

mitteln.

2. Dieser Effekt existiert insbesondere 

unter der Kontrolle aller anderen relevan-

ten Einflussfaktoren.

Bei ausnahmslos allen evaluierten Stu-

dien, die vorgeben, diesen Effekt zu unter-

suchen, besteht das Problem der fehlen-

den Nachweisbarkeit der langfristigen 

Wirkung. 

4.  Welche Studien  
werden überhaupt 
publiziert?

Zu den Kritikpunkten an den einzelnen 

Studien kommt in der Gesamtschau das 

Problem der Publikationsverzerrung. 

Diese tritt auf, weil eher Studien mit 

 statistisch signifikanten oder positiven 

Effekten in Fachjournalen publiziert wer-

den. Zusätzliche Faktoren, die zu einer 

22|9www.lci-koeln.de     www.bdsi.de
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Verzerrung beitragen, sind eine selektive 

Berichterstattung   über    Ergebnisse, 

Daten- oder Methodenmanipulation oder 

der Druck, formulierte Hypothesen zu 

bestätigen [3]. Das führt dazu, dass über-

proportional häufiger als erwartet bloße 

Zufallseffekte berichtet werden [4] und 

Studien mit ungültigen oder negativen 

Ergebnissen unterrepräsentiert sind. Das 

verzerrt die verfügbare Evidenzbasis und 

resultiert in ungenauen oder voreinge-

nommenen Schlussfolgerungen. Die in 

den einschlägigen Studien berichteten 

statistischen Signifikanzen sind tatsäch-

lich deutlich höher als die in den Hypothe-

sentests unterstellten Fehlerrisiken von 

5  % bzw. 1  %. Insbesondere bei Studien 

mit kleinen Stichproben werden signifi-

kante Ergebnisse meist nur durch Zufall 

erzielt. Dass Resultate kleiner Studien 

dadurch seltener veröffentlicht werden, 

wenn sie nicht signifikant sind, führt eben-

falls zu Publikationsverzerrung [3]. 

5.  Die einschlägigen 
Studien in der öffent-
lichen Diskussion

Befürworter des Werbeverbots ziehen 

immer wieder ähnliche Studien heran, um 

ihr Anliegen zu begründen. Eine genauere 

Betrachtung zeigt, dass die Untersuchun-

gen in den Studien im öffentlichen Diskurs 

oft fehlinterpretiert werden. Über acht 

wichtigste und sehr häufig herangezogene 

Studien geben wir im Folgenden einen 

knappen Überblick. 

1. Kindermarketing für ungesunde 

Lebensmittel im Internet und TV [11]

Effertz’ Projektbericht zum Ausmaß der 

an Kinder gerichteten Werbung kommt 

ein besonderes öffentliches Interesse zu; 

u. a. wird Anfang 2023 in einer Presse-

konferenz des Bundesministers für Ernäh-

www.lci-koeln.de     www.bdsi.de
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rung und Landwirtschaft von Cem Özde-

mir die Kernaussage zitiert, dass Kinder 

pro Tag in Deutschland im Durchschnitt 

15 Werbespots sehen [12]. Diese Zahl ist 

allerdings vermutlich zu hoch, denn:

•  Es wurden ausschließlich mediennut-

zende Kinder (ca. 50 % aller Kinder) 

betrachtet. 

•  Die Zahl der Mediennutzer ist vermut-

lich zu niedrig angesetzt, was zu einer 

Überschätzung des Werbekonsums pro 

Kopf führt. 

•  Der werbefreie öffentlich-rechtliche 

Fernsehsender KIKA (reichweiten-

stärkster Sender 2019) wurde aus-

geschlossen.

Aufgrund von Intransparenz in den Rech-

nungen und der fehlenden Veröffent-

lichung der verwendeten Daten sind die 

Ergebnisse schwer nachzuvollziehen. Die 

Empfehlung für Werbebeschränkungen 

zum Schutz vor kindlicher Adipositas, die 

Effertz abgibt, lässt sich nicht aus seinem 

Projektbericht ableiten, denn weder die 

Gesundheit noch der Lebensmittelkonsum 

von Kindern werden überhaupt unter-

sucht.

2. Sustained impact of energy-dense TV 

and online food advertising on children’s 

dietary intake: A within-subject, rando-

mised, crossover, counter-balanced trial 

[13]

Normans recht aufwendige experimen-

telle Studie zeichnet sich durch eine 

(geschätzte) Dokumentation des Konsums 

der Probanden beim Mittagessen im 

Anschluss an das Experiment aus. Die Stu-

die weist jedoch methodische Mängel auf, 

die eine sinnvolle Interpretation der 

Ergebnisse verhindern:

•  keine Kontrolle der Essensaufnahme der 

Kinder am gesamten Tag (idealerweise 

über Wochen),

•  nur selektive Angabe von u.  a. Effekt-

stärken und pWerten bei Signifikanz,

•  fragwürdige externe Validität aufgrund 

des Settings der Studie in mehreren 

Sommercamps,

•  selektiver Ergebnisbericht: Nur die 

Kombination aus Advergames und 

TVWerbung führt zu einem signifikan-

ten Mehrkonsum niedrigen Ausmaßes. 

Es wird inhaltlich nicht klar herausgear-

beitet, dass TV-Werbung und Snack-

Konsum nicht korrelieren. Ein isolierter 

Effekt von Advergames wird nicht 

gemessen.

3. The effects of foods embedded in 

entertainment media on children’s food 

choices and food intake: A systematic 

review and meta-analyses [14]

Villegas-Navas‘ Meta-Review ist im Kon-

text des diskutierten Werbeverbots nur 

bedingt relevant, denn es werden Zusam-

menhänge jeglicher Erwähnungen von 

Lebensmitteln in Medien, wie TV und 

Videospielen, mit Essenskonsum und -prä-

ferenzen von Kindern untersucht. Die 

Autoren finden zudem Belege für eine 

Publikationsverzerrung. 

www.lci-koeln.de     www.bdsi.de
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Abbildung 3 zeigt einen sogenannten Fun-

nel-Plot aus dem Meta-Review. Veröffent-

lichte Studien (weiße Punkte) sollten bei 

fehlender Verzerrung symmetrisch um die 

vertikale Achse liegen, die den mutmaß-

lichen Effekt darstellt. Schwarze Punkte 

repräsentieren mutmaßliche unveröffent-

lichte Studien. Die Mehrheit der (meist 

kleinen) Übersichtsstudien zeigt einen 

signifikanten Mehrkonsum nach Werbe-

exposition, während wenige das Gegenteil 

feststellen. Dies könnte den tatsächlichen 

Forschungsstand verfälschen und den Ein-

fluss von Lebensmittelwerbung auf Kinder 

überschätzen. Insbesondere bei wichtigen 

Entscheidungen sollte man bedenken, 

dass unentdeckte Studien abweichende 

Ergebnisse liefern könnten.

 

4. The impact of junk food marketing 

regulations on food sales: An ecological 

study: Junk food marketing regulations & 

sales [15]

Diese oft als Beleg für die Wirksamkeit 

von Werbebeschränkungen herangezo-

gene Studie von Kovic et al. besitzt bei 

näherem Hinsehen aus drei Gründen eine 

sehr eingeschränkte Aussagekraft:

•  Sie beruht ausschließlich auf Aggregat-

daten, somit sind keine Rückschlüsse auf 

individueller Ebene möglich („ökologi-

scher Fehlschluss“).

•  Sie trifft keine Unterscheidung zwischen 

Kindern und Erwachsenen.

•  Sie berücksichtigt keine Gesundheits-

unterschiede der Bevölkerungen der 

einzelnen Länder. 

Über die behauptete „Wirkung von frei-

willigen/verpflichtenden Werbebeschrän-

kungen“ [16] kann die Studie daher keine 

belastbaren Aussagen treffen. Sie gibt 

bestenfalls einen Überblick über die Aus-

wirkung von Werbeverboten auf den 

HFSS-Verkauf auf nationaler Ebene, ohne 

Beziehungen auf individueller Ebene 

unter Einbeziehung von Kontrollvariablen 

untersuchen zu können.

Abbildung 3: Funnel Plot zur 
Darstellung einer möglichen 

Publikationsverzerrung bei 
Studien zu Werbung und 

Lebensmittelkonsum unter 
Kindern. Standardfehler (y) auf 

Effektstärke (x). Schwarze 
Punkte sind imputiert, weiße 

stehen für veröffentlichte 
Studien. [14]
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5. Food and beverage cues featured  

in YouTube videos of social media  

influencers popular with children:  

An exploratory study [17]

Coates’ Studie ist, soweit sich das ohne 

Zugang zu den verwendeten Daten beur-

teilen lässt, qualitativ hochwertig. Das 

 statistische Vorgehen wird ausreichend 

erläutert. Ergebnisse und deren Limita-

tionen werden kritisch erörtert: Dass eine 

Untersuchung der Videos von nur zwei 

unterschiedlichen Influencern nicht 

repräsentativ für die Gesamtheit an You-

Tube-Videos sein kann, wird von den 

Autoren angemerkt. Erwähnenswert ist 

allerdings die falsche Wiedergabe des 

Studienergebnisses durch Prof. Dr. Hans 

Hauner, Vorsitzenden der Deutschen Dia-

betes Stiftung. In seinem Expertenstate-

ment auf einer Pressekonferenz der Deut-

schen Allianz Nichtübertragbare Krank-

heiten (DANK) und des 

AOKBundesverbandes im März 2021 ist 

von einem Anteil von HFSS-Lebensmitteln 

an allen in Youtube-Videos bekannter 

Influencer vorkommenden Lebensmitteln 

von über 90  % die Rede [18]. Tatsächlich 

liegt dieser Anteil bei 49,4 %.

6. Changes in household food and drink 

purchases following restrictions on the 

advertisement of high fat, salt, and sugar 

products across the Transport for London 

network: A controlled interrupted time 

series analysis [9]

Um zu zeigen, dass ein Werbestopp für 

HFSS-Produkte im öffentlichen Nahver-

kehr einen positiven Effekt hat, haben Yau 

et al. eine „Controlled Interrupted Time 

Series Analysis“ (CITS) durchgeführt. 

22|13www.lci-koeln.de     www.bdsi.de
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Dabei wird aus einer Kontrollgruppe 

(Norden Englands) nach der Intervention 

und einer Experimentalgruppe (London) 

vor der Intervention eine Schätzung 

berechnet – dieser sogenannte kontrafak-

tische Verlauf simuliert auf Basis von 

Annahmen (die stimmen können oder 

auch nicht), wie sich der HFSS-Konsum 

der Experimentalgruppe ohne Interven-

tion entwickelt hätte. 

Der Konsumanstieg ohne Werbestopp 

wurde auf 6 % geschätzt. Die Reduktion 

der wöchentlichen HFSS-Einkäufe im Ver-

gleich mit diesem hypothetischen Anstieg 

ist allerdings bei Haushalten mit Kindern 

viel schwächer als bei solchen ohne 

 Kinder: Er beträgt lediglich ein Sechstel 

(200 kcal). Es gibt weitere methodische 

Schwächen, wie fehlende Nachvollzieh-

barkeit der Signifikanz der Effekte aus den 

Daten und mangelnde Ähnlichkeit zwi-

schen Kontroll- und Experimentalgruppe. 

So eignet sich diese Studie kaum als 

 Diskussionsbasis für ein Werbeverbot 

gegenüber Kindern.

7. Advertising as a cue to consume:  

a systematic review and meta-analysis  

of the effects of acute exposure to 

unhealthy food and nonalcoholic  

beverage advertising on intake in  

children and adults [19]

Boylands Literaturübersicht besticht 

zunächst durch die Qualität der methodo-

logischen Arbeit und deren Reflexion. Die 

Studie findet Evidenz für eine Publika

tionsverzerrung anhand eines Tests, ein 

anderer Test ergibt kein Risiko für eine 

Verzerrung.  Die Autoren fordern jedoch 
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Abbildung 4: Beispielhafte 
Darstellung einer CITS aus der 
Studie. Bei Counterfactual 
handelt es sich um den 
geschätzten Verlauf der 
Experimentalgruppe (London) 
auf Basis des Verlaufs der 
Kontrollgruppe (North of 
England) nach der Intervention 
(senkrechte schwarze Linie). [9]

im Fazit politisches Eingreifen, wofür 

unter Berücksichtigung der von den Auto-

ren selbst genannten methodologischen 

Schwächen und Lücken in den untersuch-

ten Studien keine solide wissenschaftliche 

Evidenz besteht.  Schließlich muss man 

die Neutralität der Studie kritisch hinter-

fragen, denn 6 von 13 Experimenten mit 

Kindern wurden u. a. von einem der Studi-

enautoren selbst durchgeführt.

8. Food marketing influences children’s 

attitudes, preferences and consumption: 

A systematic critical review [20]

Koletzko [16] schließt aus Smiths Litera-

turübersicht eine „überzeugende wissen-

schaftliche Datenlage“. Die Autorinnen 

räumen allerdings ein, dass das Risiko 

einer Publikationsverzerrung besteht, 

ohne diese näher zu untersuchen und 

dokumentieren unzureichend die Daten-

lage sowie die wissenschaftliche Qualität 

der untersuchten Studien. „There is a pos-

sibility of publication bias that studies 

which did not find any signification associ-

ations may not have been published.” Eine 

große Mehrheit der einbezogenen Stu-

dien enthält zudem nur einen Messzeit-

punkt. Die Studie bleibt Belege für eine 

langfristige Wirkung von Werbung auf 

den Konsum von Kindern sowie jegliche 

gesundheitliche Auswirkungen des Wer-

bekonsums schuldig. Zusammenfassend 

lässt sich aus statistischer Sicht demnach 

nicht von einer überzeugenden Datenlage 

sprechen.
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Politik muss nicht zwangsweise  
evidenzbasiert entscheiden und 

sollte sich nicht auf Evidenzen  
stützen, wo keine vorhanden sind. 

6.  Fazit und Ausblick: 
Empfehlung für eine 
wissenschaftliche  
Studie als Basis  
evidenzbasierter  
Politik

Wir kommen zu dem Schluss, dass die Lite-

ratur keine empirische Basis liefert, die 

einen kausalen Einfluss von Werbung für 

HFSS-Lebensmittel auf die Gesundheit von 

Kindern belegt. Der schlichte Grund dafür: 

Dieser Zusammenhang wird nahezu (noch) 

gar nicht untersucht. Untersuchungsgegen-

stand ist lediglich der unmittelbare Konsum 

von HFSS-Lebensmitteln durch Kinder 

nach deren Exposition gegenüber entspre-

chender Werbung, aber keine eventuellen 

mittel- und langfristigen gesundheitlichen 

Auswirkungen. Darüber hinaus unterliegt 

ein Großteil der Studien umfassenden 

 Limitationen. Dazu zählen u. a. zu geringe 

Stichprobengrößen, zu kurze Studiendau-

ern sowie ein selektives Reporting der 

Ergebnisse. 

Unserer Einschätzung nach sind die Vor-

aussetzungen eines evidenzbasierten Ver-

bots bestimmter HFSS-Lebensmittelwer-

bung aus diesen Gründen nicht gegeben. 

Aufrufen in der Literatur folgend, empfiehlt 

sich daher eine eingehendere und langfris-

tigere Untersuchung des Zusammenhangs 

zwischen Lebensmittelwerbung und der 

Gesundheit von Kindern [9], [15], [19], [20], 

[21].
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Soll ein Werbeverbot auf Evidenz basieren (was 

eine politische Entscheidung ist, keine wissen-

schaftliche!), so bräuchte es dafür randomisierte 

kontrollierte Studien (RCT) über längere Zeiträume 

von mindestens einigen Monaten bis, wie von der 

DGE empfohlen, Jahren: „Zur Bewertung primär-

präventiver Wirkungen hinsichtlich ernährungs-

mitbedingter Krankheiten ist allerdings eine Stu-

diendauer von mindestens 1 Jahr, besser mehreren 

Jahren, notwendig“ [22].

Außerdem sollten derartige Studien gewisse 

gesundheitliche Indikatoren (z. B. BMI) in regelmä-

ßigen Abständen erheben, um deren Verlauf über 

die Zeit zu dokumentieren. Wichtig ist in diesem 

Kontext, dass tatsächlich die Gesundheit der Pro-

banden und nicht nur, wie aktuell gängig, der 

unmittelbare Mehrkonsum gegenüber der Kon-

trollgruppe als abhängige Variable benutzt wird. 

Es sei abschließend erwähnt, dass Politik nicht 

zwangsweise evidenzbasiert entscheiden muss. Es 

ist ein Zeichen demokratischer Gesellschaften, 

dass politisches Handeln nicht dem Druck einzel-

ner Akteure, zu denen auch die Wissenschaft 

gehört, unterliegen darf. Als Wissenschaftler ste-

hen wir jedoch auf dem Standpunkt, dass der 

Begriff „evidenzbasiert“ kein Feigenblatt sein darf, 

um die Verantwortung für die Folgen politischen 

Handelns abzugeben.

7. Glossar 

Controlled Interrupted Time Series Analysis (CITS)

Hierbei handelt es sich um ein quasi-experimentelles 

Studiendesign, bei dem die Zeitreihendaten zu einem 

bestimmten Zeitpunkt einer Intervention unterliegen. 

Die Daten vor und nach der Intervention werden ver-

glichen und zusätzlich mit einer Kontrollgruppe, die 

keiner Intervention ausgesetzt war, abgeglichen. 

Dadurch wird sichergestellt, dass ein möglicher Trend 

in der Experimentalgruppe erkannt wird, selbst wenn 

dieser nichts mit der Intervention zu tun hat.

 

Effektstärke

Die Effektstärke gibt das Ausmaß der Wirkung bzw. 

der Relevanz eines Einflussfaktors an. Sie kann mit 

unterschiedlichen statistischen Kenngrößen gemes-

sen werden. Sehr verbreitete Maße sind Cohen’s   d 

und der Korrelationskoeffizient   r. Ab wann ein 

„schwacher“, ein „mittlerer“ oder ein „starker Effekt“ 

vorliegt, unterscheidet sich je nach gewähltem Effekt-

stärke-Maß und auch nach Fachgebiet. Beim Korrela-

tionskoeffizienten spricht man häufig ab einem Wert 

von r=0,5 von einem „starken Effekt“, bei Cohen’s   d 

liegt der Schwellenwert für starke Effekte üblicher-

weise bei d=0,8. Maße der Effektstärke hängen, 

anders als Teststatistiken, nicht von der Größe der 

Stichprobe ab.

 

Experiment

Es lassen sich verschiedene Arten von Experimenten 

abgrenzen. Laborexperimente ermöglichen eine weit-

gehende Kontrolle eventueller Störvariablen. Feld-

experimente finden in der „natürlichen“ Umgebung 

statt. Randomisierte Experimente sind insbesondere 

durch eine zufällige (randomisierte) Verteilung der 

Versuchspersonen auf die Experimental- und die Kon-

trollgruppen gekennzeichnet. Bei Quasi-Experimen-

ten bestimmen bereits vorhandene Eigenschaften der 

Versuchspersonen (z. B. der tägliche Fernsehkonsum 

oder die geographische Lage), ob sie zur Experimen-

tal- oder Kontrollgruppe gezählt werden.

In der Medizin werden Experimente meist als klini-

sche Studien bezeichnet (die als Interventions- oder 

Beobachtungsstudie durchgeführt werden können).
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Externe Validität

Beschreibt die Generalisierbarkeit der Ergebnisse 

einer Studie über die Stichprobe hinaus (auf die 

gesamte Population).

 

Grundgesamtheit (Population)

Menge aller Objekte, über die eine Aussage getroffen 

werden soll. Die Stichprobe stammt aus der Grundge-

samtheit, ist in der Regel aber deutlich kleiner als 

diese. Beispiel: Grundgesamtheit der Studien in die-

sem Gutachten sind meist alle Kinder in Deutschland 

in einem bestimmten Alter.

 

HFSS

„high in (saturated) fat, salt or sugar” – HFSS bezeich-

net Produkte mit hohem Anteil an (gesättigten) Fett-

säuren, Salz oder Zucker.

 

Kausalität

Kausalität beschreibt die Beziehung von Ursache und 

Wirkung, d. h. eine Änderung einer Variable (A) hat die 

Änderung einer anderen Variable (B) zur Folge.  

A bedingt also kausal B. Kausalität impliziert eine Kor-

relation beider Variablen, dies gilt jedoch nicht umge-

kehrt für die Korrelation.

 

Korrelation

Zwei metrische Variable heißen korreliert (korrekt: 

positiv korreliert), wenn sie systematisch in die gleiche 

Richtung laufen. Steigt die eine, steigt auch die andere, 

fällt die eine, fällt auch die andere. Nicht in jedem Ein-

zelfall, aber im Großen und Ganzen. Ein Beispiel ist 

Körpergröße und Gewicht: Je größer ein Mensch, 

desto mehr wiegt er auch. Natürlich nicht in jedem 

Einzelfall, aber im Großen und Ganzen eben doch. 

Zwei Variable heißen dagegen negativ korreliert, 

wenn sie sich systematisch in die entgegengesetzte 

Richtung bewegen. Wichtig: Korrelation impliziert 

keine Kausalität (siehe ökologischer Fehlschluss).

 

Kontrollgruppe

Kontrollgruppe bezeichnet in Kontrollexperimenten 

der experimentellen Forschung die Gruppe von unbe-

handelten oder gemäß einem üblichen Behandlungs-

konzept (treatment as usual) behandelten, in allem 

anderen aber mit den Probanden der Experimental-

gruppe gleichen Studienteilnehmern. Im konkreten 

Fall der Studien zu Werbewirkungen von HFSS-Pro-

dukten bei Kindern sieht die Kontrollgruppe entweder 

keine oder nur solche Werbung, die keine Lebensmit-

tel bewirbt.

 

Meta-Review

Eine Metaanalyse (Meta-Review) ist eine Zusammen-

fassung von Primär-Untersuchungen zu Metadaten, 

die mit quantitativen und statistischen Mitteln arbei-

tet. Sie versucht, frühere Forschungsarbeiten quanti-

tativ bzw. statistisch zusammenzufassen und zu prä-

sentieren. Der Unterschied zur systematischen Über-

sichtsarbeit (auch „Review“ oder Literaturübersicht 

genannt) liegt darin, dass ein Review die früheren 

 Forschungsdaten und -publikationen kritisch würdigt, 

während die Metaanalyse nur die quantitative und 

statistische Aufarbeitung der früheren Ergebnisse 

umfasst.

 

Normalverteilung (Test auf…)

Die Normalverteilung ist ein wichtiger Typ stetiger 

Wahrscheinlichkeitsverteilungen und wird verwendet, 

um Häufigkeiten von Daten und Beobachtungen dar-

zustellen. Andere Bezeichnungen für die Normalver-

teilung sind Gauß-Verteilung (nach dem deutschen 

Mathematiker Carl Friedrich Gauß) und aufgrund des 

Verlaufs des Graphen auch Glockenkurve. Die beson-

dere Bedeutung der Normalverteilung beruht unter 

anderem auf dem zentralen Grenzwertsatz, dem 

zufolge Verteilungen, die durch additive Überlagerung 

einer großen Zahl von unabhängigen Einflüssen ent-

stehen, unter schwachen Voraussetzungen annähernd 

normalverteilt sind.

 

Ökologischer Fehlschluss (Ecological Fallacy)

Von einem ökologischen Fehlschluss wird gesprochen, 

wenn falsche Rückschlüsse aus Aggregatdaten gezo-

gen werden.

 

p-Wert

Der p-Wert eines statistischen Tests gibt an, wie 

wahrscheinlich man einen Effekt rein zufällig beob-

achtet, wenn in Wahrheit kein solcher existiert. Er 

wird berechnet, indem eine aus der Stichprobe 

berechnete Testgröße mit einer theoretischen Wahr-
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scheinlichkeitsverteilung, z.  B. der Normalverteilung, 

verglichen wird. Diese Wahrscheinlichkeitsverteilung 

ist vollständig bekannt, wenn die Nullhypothese (z. B. 

„es liegt kein Effekt vor“) gilt. Üblicherweise spricht 

man ab einem p-Wert unter 0,05 von statistischer Sig-

nifikanz und entscheidet sich dafür, die Nullhypothese 

abzulehnen. Der p-Wert hängt von der Stichproben-

größe ab; bei großen Stichproben können auch kleine 

Effekte signifikant werden. Statistische Signifikanz 

darf deshalb nicht mit Relevanz verwechselt werden.

Primärpräventiv

Krankheitsprävention, die vor Eintreten der Krankheit 

einsetzt und darauf abzielt, eine Erkrankung von vorn-

herein zu verhindern. Die Primärprävention richtet 

sich an Risikogruppen, Gesunde und Personen ohne 

Krankheitssymptome.

 

Publikationsverzerrung/Publication Bias

Eine Publikationsverzerrung tritt auf, weil Studien mit 

statistisch signifikanten oder positiven Effekten häufi-

ger in Fachjournalen publiziert werden. Darüber hin-

aus können auch die selektive Berichterstattung über 

Ergebnisse, die Manipulation von Daten oder Analyse-

methoden und der Druck, bereits bestehende Hypo-

thesen zu bestätigen, zu einer Publikationsverzerrung 

beitragen [3]. Damit werden die Gütekriterien statisti-

scher Tests unterlaufen, d. h. es werden überpropor-

tional Zufallseffekte berichtet [4]. Publikationsver-

zerrungen führen insbesondere dazu, dass Studien mit 

ungültigen oder negativen Ergebnissen unterreprä-

sentiert sind, was die verfügbare Evidenzbasis verzer-

ren und wiederum zu ungenauen oder voreingenom-

menen Schlussfolgerungen führen kann. Die in den 

einschlägigen Studien berichteten statistischen Signi-

fikanzen, im Sinne von Wahrscheinlichkeiten von 

fälschlicherweise positiven Effekten (false positives), 

sind in Wahrheit weit größer als die der Hypothesen-

prüfung zugrunde gelegten 5 % bzw. 1 %. Siehe auch 

Kapitel 5 Publication Bias.

 

Randomisierte kontrollierte Studie  

(Rando-mized Controlled Trial (RCT))

Bei einem Experiment gibt es zwei oder mehr Grup-

pen, meist eine Kontrollgruppe und mindestens eine 

Versuchsgruppe. Die Versuchsgruppe erhält die Inter-

vention oder Manipulation, während die Kon-

trollgruppe konstant gehalten wird.

Randomisierung bedeutet, dass die Studienteilneh-

menden zufällig der Kontroll- oder der Versuchs-

gruppe zugeordnet werden. Wenn dies der Fall ist, 

spricht man von einer randomisierten kontrollierten 

Studie (engl.: RCT, Randomised Controlled Trial).

 

Signifikanzniveau

Als Signifikanzniveau oder Irrtumswahrscheinlichkeit 

bezeichnet man die vor einem Hypothesentest festge-

legte maximale Wahrscheinlichkeit dafür, dass die 

Nullhypothese aufgrund der Testergebnisse abgelehnt 

wird, obwohl die Nullhypothese wahr ist (Alpha-Feh-

ler/ Fehler 1. Art).

 

Statistische Signifikanz

Statistische Signifikanz gibt an, wie wahrscheinlich es 

ist, dass ein Ergebnis auf Zufall basiert. Signifikanz 

wird in der Regel durch einen p-Wert angegeben. Das 

Signifikanzniveau, das mit dem der pWert verglichen 

wird, wird von den Forschenden selbst festgelegt und 

ist meistens 0.05 oder 0.01. Wenn der p-Wert kleiner 

ist als das gewählte Signifikanzniveau, spricht man von 

einem statistisch signifikanten Ergebnis.

 

Stichprobe

Als Stichprobe wird eine Teilmenge der Grundgesamt-

heit bezeichnet, die aufgrund bestimmter Kriterien 

ausgewählt wurde. Ziel wissenschaftlicher Studien mit 

möglichst zufälligen (repräsentativen) Stichproben ist 

das Erlangen von Erkenntnissen über die gesamte 

Population, aus der die Stichprobe stammt.
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